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MAVO Rottenburg-Suttgart §35

Leitsatz

DieMitarbetervertretungist berechtigt, die Zustimmung zu ener Eingruppierung gema? 8
35 M AVO (Ratenburg-Suttgart) zu verweigern, wenn es sich bei der Vergitungsregeung
um keine Regelung 1.S. des ,,Dritten Weges* gemill Art. 7 Abs. 1 der Grundordnung des
kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbetsverhditnisse (GrO) handet
(Bestétigung von KAGH vom 30.11.2006 — M 02/06 und 12.10.2007 — M 03/07). Das gilt

insbesondere auch, wenn der Arbeitgeber, den TVOD der Eingruppierung zugrunde legt.



M 09/08
| m Namen der Deutschen Bischofsk onferenz
auf Grund eines Mandats des HI. Stuhls
ergeht am
07.11.2008 folgendes
URTEIL
In dem Vefahren
X gGmbH,

vertreten durch die Geschaftsfiihrer B und L.

- Kl&gerin und Revisionskl&gerin —

Pr ozessbevol Imachtigter : RA B,
Schwabisch Gmind

gegen

Mitar beitervertretung der X gGmbH, vertreten durch den Vorsitzenden, Herrn M. Donzdor f

- Beklagte-und Revis onsbekl agte

hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
07.11.2008 durch den Prasidenten des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard
Richardi, die Richter am Kirchlichen Arbetsgerichtshof M argt M ariaWeber und Prof. Dr.
Alfred E. Hierold sowie die beisitzenden Richter Dr. Joachim Eder und Helmut M dller



fir Recht ekannt:

Die Revision wird zuriick gewiesen.

Tatbestand

Die Partelen streiten dartiber, ob bei Neueinstelungen von Mitarbeterinnen und Mit-
arbeitern von den Regelungen der AVR-Caritas im Hinblick auf die Eingruppierung ab-
gewichen werden darf, weil einzelne Bestimmungen der AVR-Caritas gegen das All-
gemeine Gle chbehandlungsgesetz (A GG) verstol3en.

Am 9.7.2007 hat die Klagerin Antrag auf Zustimmung zur Einstellung und Eingruppierung
von Herrn M. gestdllt. Die Eingruppierung sollte nach dem Antrag in Entgeltgruppen nach
dem TVOD (Bund) efolgen. Die Beklagte hat der Einstdlung zugestimmt, die
Zugimmung zur Eingruppierung aber mit dem Hinweis verwel gert, dass diese nach AVR-
Caritas zu erfolgen habe. Die Einigungsverhandlung der Parteien am 19.12.2007 blieb
ohne Erfolg Die Beklagte verwei gert nach wie vor die Zustimmung zur Eingruppierung,

es musse die AVR-Caritas angewandt werden.

Der M itarbeiter ist seit dem 20.8.2007 bel der Kl&gerin beschéftigr.

Die Kl&gerin beantragt nun, die verweigerte Zustimmung zu ersetzen und bringt dazu vor,
die Beklagte dirfe die Zustimmung nur dann verweigern, wenn die M al3nahme gegen en
Gesetz, ene Rechtsordnung, kircheneigene Ordnungen, eine Dienstvereinbarung oder
sonstiges geltendes Recht verstofdt (8 35 Abs. 2 Nr. 1 M AVO Didzese Rottenburg-Sutt-
gart). Diese Voraussetzungen lagen nicht vor.

Da die Vergitungsregelung der AVR-Caritas auf das Lebensdter abstelle, verstielie sie
gegen das Verbot der Altersdiskriminierungnach 87 Abs. 1 AGG und dirfe deshab nicht
angewandt werden, wobe sie sich nicht gegen dtere Mitarbeterinnen und M itarbeter
wende, sondern gegen die jingeren. Die Bestimmungen missten jedoch insgesamt

diskriminierungsfrel sein. Entsprechendes gelte fur die Urlaubsregelung, die die Dauer des
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Erholungsurlaubs alein vom Lebensalter abhéangg mache. Da keine endeutigen
Ersatzregdungen fUr den Fall der Rechtswidrigkeit vorhanden sel en, misse man auf dieim
TVED (Bund) enthdtene Vergltungsregelung zurtick greif en. Dies gelte mindestens bis zur
Erstdlung einer diskriminierungsfreien Neuregelung durch die Arbetsrechtliche

K ommission.

Die Klagerin bringt vor, es musse auch berticksichtigt werden, dass der Ditzesan-
verwatungsrat des Bischoflichen Ordinariats mit Schreiben vom 8.5.2004 mitgeteilt habe,
dass der Didzesanverwatungsrat am 26.3.2007 beschlossen habe, die Klagerin misse bis
spdestens zum 31.12.2008 auf den Dritten Weg zurlickkehren. Damit habe der Ditzesan-
verwaltungsrat zum Ausdruck gebracht, dass bis zum genannten Termin ein Dispens von

der strikten Anwendung der AVR-Caritas erteilt werde.

DieKlagerin hat beantragt,

die  Zustimmung  der M itarbeitervertretung  zur
Eingruppierung von Herrn M. in die Vergitungsgruppe 9
Sufe 1 entsprechend dem T arifvertrag 6ffentlicher Dienst be
einer Arbatszet von 32 Sunden zu ersetzen.

DieBeklagte hat beantragt,

dieKlage abzuweisen.

Se hat vorgebracht, es werde nicht verkannt, dass die AVR-Caritas im Hinblick auf die
dtersabhdng ge Vergitung und Urlaubsregelung nicht mit dem AGG vereinbar sei. Die
Einrichtung sei als Mitdgied des Deutschen Caritasverbandes aber an die Regelungen der
AVR-Caritas gebunden.

Es bestehe fir die M itarbeitervertretung kein Ermessensspidraum, sich e genméchtig Gber
die AVR-Caritas hinwegzusetzen. Mit ihrem Verhalten breche die Klagerin aus dem

Dritten Weg aus.

Das Kirchliche Arbetsgericht fur die Dibzese Rottenburg-Suttgart hat die Klagein beiden
Vefahren am 22.02.2008 abgewiesen. Die Beklagte habe die Zustimmung zur
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Eingruppierung zu Recht nach § 35 Abs. 2 Nr. 1 MAVO zu Recht verweigert, well die
vorgesehene Eingruppierung gegen eine kir chenei gene Ordnung verstof3e. Die Klagerin als
sonstiger kirchlicher Rechtstréger i.S des 8§ 1 Abs. 2 MAVO se verpflichtet, auf das
Dienstverhdtnis die Vorschriften anzuwenden, die im Rahmen des Dritten Weges der
Katholischen Kirche zustande gekommen und ditzesanbischoflich in Kraft gesetzt worden
sden. Von dieser Verpflichtung se sie auch nicht durch das Schreiben des
Ditzesanverwdtungsrats vom 8.5.2007 dispensiert worden. Die Dispensgewdt fur die
Nichtanwendung einer kirchlichen Norm komme nur dem Didzesanbischof zu. Von der
Verpflichtung zur Anwendung der kirchlichen Gesetze konne auch nicht deshab
abgesehen werden, weil einzelne Bestimmungen gegen staatliches Recht verstief3en.

Mit der vom Kirchlichen Arbetsgericht zugelassenen Revision begehrt die Klagerin die
Abénderungder Urteile der ersten Instanz vom 22.2.2008 und beantragt,

die  Zustimmung  der Mitarbeitervertretung  zur
Eingruppierung des Herrn M. in die Vergitungsguppe 9,
Sufe 1, entsprechend dem TV6D zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist zuldssig. Seist im Urteil des Kirchlichen Arbetsgerichts erster Instanz
zugelassen (8 47 Abs. 1 KAGO) sowie form- und fristgerecht eingelegt worden (850
KAGO).

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

DieBeklagte hat zu Recht die Zustimmung zur Eingruppierung verwei gert.

Es ist nicht mit Art. 7 Abs. 1 GrO vereinbar, den TVOD (Bund) der Eingruppierung
zugrunde zu legen. Der Arbetgeber wirde in diesem Fal auf den Ersten Weg ener
enseitig von ihm festgelegten Vergitungsregelung zurickkehren und damit die
staatskirchenrechtliche Ordnung verletzen.

Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof verlangt daher in standiger Rechtsprechung, dass fir die
Eingruppierung ein der Kirche zugeordneter Dienstgeber ein V er glitungssy sem anwendet,
das kirchengesetzlich legitimiert ist, aso im Regdfall auf einer KODA-Ordnung beruht
(vg. KAGH 30.11.2006 — M 02/06, ZMV 2007, 81 f.; KAGH 12.10.2007 — M 03/07,
ZMV 2008, 29 ff.; berdts Zentrde Gutachterstele beim Verband der Dibdzesen
Deutschlands, Gutachten Uber die Zugimmung zur Eingruppierung beim Wechsd des
Vergutungssy stems vom 16.8.2001, abgedruckt in ZM V 2002, 188 ff.).

Be dieser Anforderung, ein kirchengesetzlich legitimiertes Ver glitungssy $em zugrunde zu
legen, hat es auch dann zu blelben, wenn die Vergitungsregelung der AVR-Caritas mit
dem Verbot der Altersdiskriminierung nach 8 7 Abs. 1 AGG nicht vereinbar ist bzw. sein
sollte. Daraus ergbt sich kein Rechtfertigungsgund, auf en Vergitungssystem
zurickzugreifen, das nicht kirchengesetzlich legtimiert ist.
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Dieses Recht hat ein Arbetgeber auch nicht, wenn die im Dritten Weg festgdegte Ver-
gutungsordnung Bestimmungen aufweist, die aus seiner Scht gegen staatliche Gesetze
verstolRen. Kollektivrechtlich ist dies jedenfalls fir das Recht der Mitarbeitervertretung
unerheblich. Ledigich im Verhdtnis zu den enzelnen Mitarbeitern kann in Betracht

kommen, Vorkehrungen auf arbeitsvertragicher Grundlage zu treffen.

Ein Ruckgiff auf den TVOD (Bund) scheidet auch deshdb aus, well bel diesem
Tarifvertrag ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne B estimmungen mit
hoherranggem Recht unvereinbar sind, wozu sebst die Verenbarkeit mit dem
Allgemeinen Glechbehandlungsgesetz zéhlen wirde. So gelangt Gregor Thising in
seinem Rechtsgutachten, das er der Klagerin erstattet hat, zu dem Ergebnis, dass jedenfdls
die Urlaubsstaffelungim TV6D nicht AGG-konformiist.

Deshdb ist es nicht sinnvoll, eéinen Arbeitgeber auf eine Ordnung zu verweisen, die aus der
Scht des Gutachters ebenfdls mangebehaftet ist. Sowet in dem Gutachten darauf
hingewiesen wird, dass nach staatlichem Zivilrecht die Klagerin von der Anwendung der
AVR-Caritas absehen konnte, beruht diese Feststelung ausschliedlich darauf, dass die
kirchlichen Arbeitsvertragsordnungen eine normative Geltung nach der Rechtsprechung
des Bundesarbetsgerichts nicht beanspruchen konnen. Demgegeniber werden im
Schrifttum  dlerdings Griinde dargelegt, wonach ene normative Wirkung auch
zivilrechtlich gegeben ist (vd. Richardi, Arbeitsrecht in der Kirche, 4. Aufl. 2003, S. 241
ff.).

Entscheidend ist vidmehr, dass die Kirche sich auf die anerkannten vertragichen
Instrumentarien der Einbeziehung der Arbeitsrechtsregeungen in die Arbetsverhdtnisse
beschriankt und keinen normativen Geltungsanspruch erhebt (vgl. BAGE 101, 9 <18 f.» =
AP Nr. 53 zu Art. 140 GG). Das andert aber nichts daran, dass ein der Kirche zugeordneter
Arbeitgeber kirchenrechtlich verpflichtet i, die im kirchlichen Arbeitsrechtsregelungs-
verfahren erlassenen Arbeitsvertragsordnungen seinen Arbetsvertrdgen zugrunde zu legen.
Geschient dies nicht, so liegt darin nicht nur ein Verstold gegen Art. 7 Abs. 1 GrO.
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Verletzt wird dadurch auch die staatskirchenrechtliche Ordnung, die mit der Verfassungs-
garantie des Sdbstbestimmungsrechts den Kirchen eigene Wege ertffnet, ene ihrem
SHbstverstandnis entgprechende Ordnung in den Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen
zu schaffen.

Prof. Dr. Reinhard Richardi M argt M aria Weber Prof. Dr. Alfred E. Hierold

Dr. Joachim Eder Hemut M Uller



